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Resumé 
Mellan 2007 och 2008 steg de internationella priserna för mat och bränsle kraftigt och det 
pratades i medierna och i FN om en global matkris odlad av spekulation och protektionism.  
Det sägs att 74 låginkomstländer och 71 medelinkomstländer drabbades av priserna som vissa 
månader till och med fördubblades. I de mest utsatta länderna uppstod det i flera fall 
våldsamma protester. 
Denna uppsats undersöker därför ur ett liberalt perspektiv de olika socioekonomiska och 
politiska faktorerna som kan ha bidragit till att det i vissa låginkomstländer med matbrist 
(LIFDC) uppstod matpriskravaller och i andra var lugnt trots att de nästan stod inför likadana 
ekonomiska svårigheter. 
Samtidigt ifrågasätter uppsatsen om det är så klokt att ha en sammanhängande idé och strategi 
kring liberal fred. 
 
Nyckelord: Economic Security, Human Security, Globalisering, Liberal fred och Matpriser. 
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1. Inledning 
 
Han hette Sid Bouzid, var 26 år gammal, och som så många andra i hans ålder hade han en 
universitetsexamen. Felet vara bara att han inte hade något arbete och dessutom tvingades att 
sälja frukt och grönsaker i diktaturen Tunisien. När diktaturen valde att ta bort även denna 
möjlighet i december 2010 tog det slut. Bouzid valde då att tända eld på sig själv i ren 
frustration.1 Utan att veta att han samtidigt skulle väcka en hel arabisk värld som levde i en 
tillvaro som kännetecknades av människor som var trötta på förtryck och återkommande 
prishöjningar på mat och bensin. 
 
Att det blev oroligt i hela den arabiska världen kan med säkerhet sägas bero på flera faktorer. 
Men man vet i alla fall att matsäkerheten hade försämrats i de flesta arabiska länder i samband 
med en hög inflation i matpriserna 2010-2011. Det vill säga att andelen människor med för 
lite pengar till mat hade ökat eller fortsatt vara på en hög nivå i nästan alla av de arabiska 
länderna2. Anledning till detta ligger i det importberoende av mat som de flesta arabländer 
lider av. Och när de internationella matpriserna steg, så sögs länderna in i en kraftig 
matprisinflation3. 
 
Nu är inte åren 2010-2011 unika när det handlar om att diskutera om kraftigt höjda 
internationella matpriser bidragit till oroligheter i världen. Under tidsperioden 2007-2008 var 
det specifikt de höga matpriserna tillsammans med de höga bränslepriserna akademiker, 
beslutsfattare och medier pratade om. Anledningen var att det uppstod matpriskravaller eller 
oroligheter på ett 40- tal platser i världen med flera dödsoffer och skadade. Av dessa var de 
flesta låginkomststater med matbrist (LIFDC) och auktoritära/semiauktoritära stater så som 
Egypten, Kamerun och Burkina Faso4. 
 
För de som inte är helt bekanta med hur globaliseringen påverkar lokala matpriser och i 
slutändan människors liv så måste man först förstå den ekonomiskt instabila värld som kan 
orsaka chockhöjningar och kravaller. Där till exempel en känsla av osäkerhet på den lokala 
marknaden ofta trappas upp av en ökad förståelse av vad som händer på andra sidan jorden 
med resultatet att en händelse som ligger långt borta, påverkar en nästan direkt. Det är bara att 
se på Subrime-krisen i USA som nästan omedelbart spred sig till resten av världen på grund 
av den kommunikationsrevolution som förändrat hastigheten i hur information sprids5. 
  
Denna hastighet har dramatiskt förändrat och skapat en värld där finansiella transaktioner 
kraftigt överstiger de relativt anspråkslösa summor som krävs för handel eller internationella 
investeringar. Istället består det mesta av ”heta pengar” där syftet är att söka efter maximala 
kortsiktiga vinster. Följden är att dessa snabba, komplexa och spekulativa transaktioner av 
”heta pengar” à derivat kan destabilisera växel- och börskurser oberoende hur utsikterna för 
en nationell ekonomi ser ut och trots att banker och regeringar försöker begränsa och 
kontrollera spridningen. Stora företag klarar sig allt som oftast och gör vinster. Men små 
företag, jordbrukare och individer är oftast de som är oförmögna att skydda sig och lider 
därför mest.6 
                                                
1 The Guardian, How a man setting fire to himself sparked an uprising in Tunisia, 28.12.2010. 
2 Breisinger, Clemens, Ecker, Olivier, Al-Riffai, Perrihan, Economics of the Arab awakening, From revolution 
to transformation and food security, Washington DC, 2011, s. 1. 
3 The Economist, Let them eat Baklava 17.03.2012. 
4 FAO Crop Prospects and Food Situation - No. 2, April 2008. 
5 Dicken, Peter, Global Shift, Mapping the changing contours of the world economy, 6 uppl. London 2011, s.2-3. 
6 Self, Peter, Rolling Back the Market: Economic Dogma and Political Choice, New York, 2000, s. 141. 
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Denna ekonomiska verklighet (där fyra femtedelar av den totala matproduktionen i världen är 
koncentrerad till 15 länder och få stora företag7) fick med andra ord enorma konsekvenser för 
människors ekonomiska och personliga säkerhet på platser som LIFDC-staterna 2007-2008. 
Den stora anledningen var att staterna vid tidpunkten inte var självförsörjande och samtidigt 
blev utsatta av professionella spekulanter8 och hedgefonder som manipulerade upp priset på 
basvaror och speciellt mat.9  
 
I denna kontext, fördubblades priserna för konsumenter på vissa basmatvaror under enbart 
några veckor trots att flera regeringar försökte förmildra dem lokalt. Mest drabbades 
låginkomsttagare av matprisinflationen eftersom deras matutgifter av den totala inkomsten är 
mycket högre än hos höginkomsttagare. Till exempel står matkostnaderna endast för 10-20 % 
av den totala konsumtionen i industriella länder, medan hos utvecklingsländer ligger de på 60-
80 %.10  Det kan vara en av orsakerna till att det blev sådana matpriskravaller i många av 
LIFDC-staterna. Eller som till exempel Arif Hussain en matsäkerhetsanalytiker på FN:s 
livsmedelsprogram (WFP) förklarade: ”Den mänskliga instinkten är att överleva, och därför 
kommer människor att göra vad som helst för att överleva. Och när du är hungrig, blir du 
fortare arg.”11  
 
Frågan är därför varför det inte blev matpriskravaller i vissa låginkomststater, medan det blev 
våldsamt i andra åren 2007-2008? Den Internationella Valutafonden (IMF) menar i alla fall 
att tidigare matpriskriser påvisat att mat eller råvaruspekulationer kan ha spelat en viss roll i 
konflikters uppkomst på grund av häftiga prissvängningar. I till exempel Rwanda 1994 blev 
följden av att kaffepriserna kollapsade, att människor tappade deras levebröd. Det, i samband 
med andra faktorer, resulterade i politisk och social instabilitet, som sedan blev ett 
folkmord12. Men höga matpriser behöver inte alltid resultera i våld. I till exempel det 
konfliktdrabbade El Salvador i slutet av 1990-talet hade också kaffepriset kollapsat samtidigt 
som bönderna hade blivit utsatta för den ökända orkanen Mitch som ödelagde nästan allt. 
Ändå blev bönderna inte våldsamma. De höll ut och väntade snällt på landreformerna de hade 
utlovats. Med andra ord kan det finnas andra strukturella och kulturella faktorer som spelar 
roll för att det ska uppstå en konflikt i ett land med höga råvarupriser. 
 
Därför ska denna undersökning specifikt se på tidsperioden 2007-2008 och försöka hitta de 
kausala socioekonomiska och politiska samband som kanske kan beskriva: Varför det blev 
oroligt i vissa LIFDC-stater och inte i andra, trots att de blev utsatta för den matprischock som 
härstammar från den globala finansiella värld vi alla lever i. Samtidigt som syftet är att 
granska och se om teorierna kring den liberala fred som åtminstone de västliga liberala 
demokratierna förespråkar i fredsbyggande operationer är så effektiv. 
 
Målet är med andra ord att ge insikter åt bland annat akademiker och andra intresserade i hur 
man i en stat skapar en bättre ekonomisk och mänsklig säkerhet trots en brinnande strukturell 
matosäkerhet som kan leda till våld. 
 
 
                                                
!"#$%&'"($)$*'!!"##$%&'()*+',-.'/)0+.,1'2*"%"3$*'4"&3)')%5'6"#$,$*)#'7-"$*.'"+$,"-.*/'"0111'"23"043"
8 Eugenio S. Bobenrieth H. And Brian D. Wright, The food price crisis of 2007/2008: Evidence and 
Implications, Santiago, 2009, s 3. 
5"Steinberg Stefan, Financial speculators reap profits from global hunger, Global Research, 2008."
10 FAO Crop Prospects and Food Situation, Nummer. 2, April, 2008. 
11 Lacey Marc, The New York Times: Across globe, hunger brings rising anger, 8 april, 2008. 
12 Uvin Peter, Aiding Violence: The Development Enterprise in Rwanda, West Hartford, 1998."
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2. Bakgrund 
 
Mellan åren 2004 och 2008 steg de internationella priserna dramatiskt för en rad basmatvaror 
parallellt med ett högt oljepris. Priset på ris ökade till exempel med 255 % och vete och majs 
steg med 80 till 90 %.13 
 
Det sägs att 74 låginkomstländer och 71 medelinkomstländer drabbades av priserna i 
varierande utsträckning.14 Anledningen var att prisökningarna såg olika ut från plats till plats 
eftersom de påverkades av flera faktorer. Däribland av transportkostnader, den inhemska 
ekonomins struktur, och hur landets internationella handelspolitik sköttes.15 
 
Det var emellertid de fattiga i LIFDC-staterna som drabbades värst eller som Världsbankens 
ordförande Robert Zoellick sa i 2008: ”På bara två månader har det globala priset på ris skjutit 
i höjden, till nästan historiska nivåer, när det stigit med runt 75 %…, I Bangladesh betyder det 
att en 2 kilograms påse ris, motsvarar ungefär den halva dagliga inkomsten hos en fattig 
familj”.16 Samtidigt hade priset på väte stigit med 120 % på bara ett år. Något som betyder att 
priset för en limpa bröd hade nästan fördubblats på platser där matutgifterna stod för 75 % av 
inkomsten.17 Resultatet blev att flera låginkomsttagare i flera fattiga länder gick ut på gatan 
och demonstrerade. 
 
I exempelvis Egypten brändes flera byggnader och bilar upp när kravallpolis försökte kväsa 
protester mot de höga matpriserna. Flera dog och blev skadade. Det var så illa att militären 
beordrades ut och baka bröd för att inte protesterna skulle bli större. I Burkina Faso och på 
andra platser i Afrika söder om Sahara bröt matpriskravaller ut som aldrig skådats tidigare.18 
Bara i Kamerun i dog 40 människor under en månad.  Våldsamma demonstrationer bröt även 
ut i Elfenbenskusten, Mauretanien, Mocambique och Senegal. I Haiti dödades flera människor 
under en veckas matpriskravaller Och bland annat så rapporterades det i medierna om att folk 
gick ut på gatan även i länder som Uzbekistan, Jemen, Bolivia och Indonesien.19  
 
Följden blev att G20 länderna år 2009 begärde Världsbanken att skapa en multilateral 
mekanism som skulle se över den långsiktiga livsmedelsförsörjningen och de rika ländernas 
löften till fattiga länder. Denna kom igång år 2010 och lanserades som Global Agriculture 
and Food Security Program (GAFSP) där syftet är att fylla finansiella luckor inom de 
nationella och regionala jordbruken, samt inom matsäkerhetsstrategierna hos LIFDC-
staterna20. Hittills har 18 länder fått stöd som ställer klassiska neoliberala krav på att öppna 
upp ekonomierna, samtidigt som utomstående experter ska ge råd och indirekt styra arbetet så 
att de fattiga staterna ska bli bättre på att samordna privata och offentliga investeringar i 
jordbruket.21  
 
                                                
13 Headey, D., Fan, S., 2008. Anatomy of a Crisis: the Causes and Consequences of Surging Food Prices, 
Agricultural Economics, 39. 
14 Ibid, s. 39. 
15 Von Braun J., High Food Prices: The What, Who, and How of Proposed Policy Actions. IFPRI. s.1, s2008. 
16 CNN: Riots, instability spread as food prices skyrocket, 14 april, 2008. 
17 Ibid. 
18 The New York Times: Across globe, hunger brings rising anger, 8 april, 2008. 
19 The Guardian: Food price rises threaten global security – UN, 9 april, 2008. 
20 Världsbanken"
21 Barling, D, Duncan J, Renewal through Participation in Global Food Security Governance: Implementing the 
International Food Security and Nutrition Civil Society Mechanism to the Committee on World Food Security, 
International Journal of Sociology of Agriculture and Food, 19 uppl, 2012, s 146. 
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3. Teori och frågeställning: 
 
3.1 Frågeställning och hypotes 
 
I konkret mening betyder det med andra ord att undersökningen ska utgå från den volatilitet 
som fanns på matvarumarknaden åren 2007 och 2008. Och som kan ha bidragit till att det i 
vissa låginkomstländer med matbrist (LIFDC) uppstod matpriskravaller och i andra var lugnt 
trots att de nästan stod inför likadana ekonomiska svårigheter. 
 
Syftet i detta sammanhang är att testa Världsbankens och andra internationella aktörers 
hypotes som säger att hoten mot människors ekonomiska och mänskliga säkerhet är större i en 
stat som i och för sig har ett stort beroende av importerad mat, men också besitter fler icke-
liberaldemokratiska institutioner eller sådana som lutar mer åt ett icke-liberalt håll. Det vill 
säga att det borde vara de LIFDC-stater som hade färre liberala institutioner som drabbades av 
kravallerna 2007-2008.  
 
Uppsatsen mål är därför att för det första se på matberoendet och ställa frågan:  
 
Varför det uppstod oroligheter i vissa LIFDC-stater år 2008 och inte i andra trots ett högt 
matpris? 
 
Denna frågeställning gör att undersökningen jämför jämlikhet, fattigdom, inflation och 
ekonomisk tillväxt mellan LIFDC-staterna med matpriskravaller och utan matpriskravaller. 
Genom detta tillvägagångssätt kan undersökningen kanske säga något om varför priserna slog 
så hårt mot medborgare i vissa stater och inte mot andra. Och om ekonomisk tillväxt på 
bekostnad av mer reglerande institutioner alltid är den bästa medicinen för att skapa fred. 
 
Men eftersom dessa faktorer inte kan besvara de djupare institutionella faktorerna som kan 
ligga bakom matpriskravallerna ur ett liberalt perspektiv. Så ska undersökningen i första hand 
försöka kontrafaktiskt klargöra och testa hypotesen genom att kartlägga: 
 
Hur de politiska och socioekonomiska institutionerna såg ut i de importberoende 
auktoritära/semi-auktoritära LIFDC-staterna? Och hur sammansättningen av institutionerna 
kunde skilja sig mellan stater med matpriskravaller och stater utan matpriskravaller åren 
2007-2008? 
 
Frågeställningen kan i och med detta förhållningsätt kanske förklara vilka institutioner som 
kan ha förhindrat eller skapat matpriskravallerna i LIFDC-staterna. Det intressanta är dock att 
frågeställningen öppnar upp frågan om fredsbyggande verkligen borde använda sig av liberala 
perspektiv och om det är så klokt att ha en sammanhängande idé kring liberal fred där man 
försöker sälja in samma paket till helt olika stater.  Anledningen till denna kritiska hållning 
kommer från påståendet som menar att det finns en motsättning mellan en liberalisering av 
marknaden och demokrati. Vissa forskare ser till exempel med en viss oro på att det 
nuvarande liberala fredsbyggandet kan ha en motsatt effekt och öka hegemonin på bekostnad 
av demokratin.22 
 
                                                
22 Newman E, Paris R, Richmond O, New perspectives on liberal peacebuilding, Tokyo, 2009, s. 23."
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En annan aspekt man kan få genom att ställa frågan ovan, är att man därför kanske kan få en 
indikation på om det är bättre att institutionalisera eller demokratisera en stat innan man 
liberaliserar ekonomin. Samtidigt som man kan hitta den specifika institution som kan ha ett 
kausalt samband till att oroligheter uppstår. I och med det kan man kanske säga något om hur 
en sekvensering borde se ut och vilka institutioner som är nödvändiga för att en LIFDC-stats 
medborgare inte tar till våld, trots ett högt matpris.  
 
 
3.2 Teori 
 
För att underlätta och öka förståelsen för läsaren om de val av politiska och socioekonomiska 
faktorer som gjorts. Så har undersökningen utgått och valt att tolka LIFDC-staternas säkerhet 
genom det breda begreppet Economic Security och dess implikationer på Human Security i en 
värld av global kapitalism. 
 
Med Economic security eller ekonomisk säkerhet menas att vi ska utgå från den ”kantiska” 
idé att vi borde behandla människor som ändamålen och inte som tillgångar.23 Där till 
exempel ekonomisk konkurrens kan vara en orsak till konflikt och mänsklig osäkerhet i 
LIFDC-staterna. Orsaken är att objekt (individer, kollektiv) som lider av ekonomiska förluster 
eller som nekas tillgång till kritiska ekonomiska resurser eller marknader kan besluta sig för 
att kostnaden för ett väpnat uppror är lägre än att stå passiv.24 Vissa studier menar här att det 
finns empiriska bevis för ett sådant antagande. Paul Collier som tittat på den nästan simultana 
avkoloniseringen har till exempel funnit samband mellan risken för krig och inkomstnivåer. 
Enligt honom är det mera troligt att ett inbördeskrig bryter ut i ett låginkomstland: ”Halverar 
du utgångsinkomsten av en stat så fördubblar risken för inbördeskrig.”25 Det samma gäller om 
en stat har dålig ekonomisk tillväxt, eller värre, stagnerar och backar.26 Därför är det viktigt 
att se på jämlikhet och tillväxt för alla individer. Eftersom ett samhälle med extrema 
individuella skillnader är även en ineffektiv demokrati därför att deltagandet är begränsat och 
ojämlikt. Det betyder i slutändan att ett extremt ojämlikt samhälle är en grogrund för förtryck, 
demagogi och tyranni. Något som helt står i motsats till strävan för välfärd.27 
 
I detta sammanhang är det viktigt att lyfta upp Human Security eller mänsklig säkerhet som 
definieras i denna undersökning enligt en kanadensisk rapport som ”säkerhet för människor – 
deras fysiska säkerhet, deras ekonomiska och sociala välfärd, respekten för deras dignitet och 
värde som mänskliga varelser, samt skyddet av deras mänskliga rättigheter och 
grundläggande friheter”.28  
 
Alltså kommer undersökningen ta fasta på mat, ekonomiska, personliga, kollektiva och 
politiska säkerhetsfaktorer. Anledningen är att undersökningen vill lägga fokus på hot som 
påverkar individen och inte det traditionellt statliga. I denna kontext motiveras valet av 
LIFDC-staterna, med att många av deras medborgare är mer hotade av den svaga statens 
oförmåga och bristande kontroll över sitt eget territorium, sina egna medborgare och resurser, 
än från konventionella väpnade mellanstatliga konflikter. På samma gång kan inte 
medborgarna i dessa länder känna sig trygga på grund av att det råder anarki på statlig nivå.  
                                                
23 Sheehan, Michael. International Security. An Analytical Survey, Boulder, 2005, s.77. 
24 Thakur Ramesh, The United Nations, Peace and Security, Cambridge, 2006, s 75. 
25 Collier Paul, The Bottom Billion, Oxford, s. 19. 
26 Ibid., s. 20. 
27 Self, Peter, Rolling Back the Market: Economic Dogma and Political Choice, 2000, s. 89. 
28 The reponsibility to Protect, Ottawa: International Development Research Centre för ICISS, 2001, s. 15. 
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Således menar undersökningen att staten måste vara effektiv i utövandet av lag och ordning 
samt i andra frågor som berör allmännyttan. Det betyder att mänsklig säkerhet förutsätter och 
kräver en lagstiftning eller domstol som medlar mellan medborgarnas och statens 
maktutövning. Annars kan inte en stat vara stabil och dess medborgare vara säkra,29 eftersom 
likt Sydney Tarrow låter en förstå: ”Till grund för alla sociala rörelser ligger…, 
konfrontationspolitik – handlingar som utförs av människor som saknar regelbunden tillgång 
till institutioner, som agerar i nya eller icke accepterade namn och som beter sig på ett sätt 
som djupgående utmanar andra eller myndigheterna30” i till exempel en svag stat. 
 
Genom att lägga fokus på just den mänskliga säkerheten i ett ekonomiskt 
säkerhetssammanhang så betonar undersökningen idén om att mänskliga välfärdsbehov är ett 
säkerhetsproblem i sig.31  
 
Det betyder med andra ord att denna undersökning ska utgå från tanken som menar att 
individer och deras säkerhet är snärjda i de liberalkapitalistiska psykologiska och fysiska 
strukturer som finns. Där de flesta individers säkerhet är beroende av de fördelar och 
nackdelar som man väljer att organisera de nationella och regionala ekonomierna efter.32 
 
I denna kontext ska undersökningen använda sig av begreppet Liberal fred som utgår från den 
klassiska tanken och hypotesen att liberala samhällen tenderar vara mer fredliga internt och i 
mellanstatliga relationer än icke-liberala stater. I denna undersökning är idén dock att pröva 
den liberala teori som berör inrikesfrågor och som bland annat den liberala tankesmedjan 
Carnegie använder: 
 
Alltså att liberala demokratier är bland annat mer internt fredliga, är rikare och mer humana 
än icke liberaldemokratiska stater.33 Allt eftersom stater som är demokratiskt styrda inte 
attackerar deras egen befolkning eller okritiskt hyllar sina ledare. Demokratiskt valda 
regeringar rensar heller inte bort någon etnisk grupp och det är mindre sannolikt att etniska 
uppror uppstår mot dem. Dessutom tenderar liberala demokratier vara mer öppna och mer 
pålitliga för varaktiga handelssamarbeten. I det långa loppet betyder det att de erbjuder ett 
bättre och stabilare investeringsklimat samt att de är bättre på att hedra internationella avtal, 
eftersom de värdesätter juridiska åtaganden och har en öppenhet som gör det svårare att bryta 
avtal i hemlighet. Anledningen är att de inom sina egna gränser respekterar konkurrens, 
medborgerliga friheter och rättigheter samt rättsstatsprincipen.  Demokratier är med andra ord 
det enda tillförlitliga alternativet för att man ska kunna bygga en ny världsordning med 
internationell säkerhet och välstånd.34 
 
Det handlar därför om att det internationella samfundet bör skapa eller belysa gemensamma 
regler där staten ska ha institutioner som karaktäriseras av ett (1) öppet politisk system (2) 
rösträtt för alla medborgare, (3) fria val, (4) öppenhet för politiska partier genom media eller 
öppen politisk kampanj. Lägg därtill institutionaliserade civila rättigheter som yttrande- och 
religionsfrihet, en rättsstat med individuella rättigheter, samt som Adrian Leftwich påpekar att 
                                                
29 Thakur Ramesh, The United Nations, Peace and Security, Cambridge, 2006, s 75. 
30 Kaldor Mary, Det globala civilsamhället, Göteborg, 2004., s. 112. 
31 Sheehan, Michael. International Security. An Analytical Survey, Boulder, 2005., s. 69. 
32 Ibid., 76. 
33 Newman E, Paris R , Richmond O, New perspectives on liberal peacebuilding, Tokyo, 2009, s.11. 
34 Diamond Larry, Promoting Democracy in the 1990s: Actors and Instruments, Issues and Imperatives, A 
Report to the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict, Carnegie Corporation, New York, 1995 
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det också är svårt att prata om någon liberal demokrati om det inte finns institutioner som ser 
till att det finns en transparens där att staten kan hållas ansvarig för medborgarna35. 
 
Samtidigt är begreppet ekonomisk frihet en viktig del av hela den liberala freden. Där många 
liberaler menar att en del av friheten handlar om individens materiella autonomi i förhållande 
till staten och andra organiserade grupper. En individ är endast ekonomiskt fri om den fullt ut 
kan kontrollera sitt eget arbete och sin egendom. Denna ekonomiska del av liberal frihet är 
kanske en nödvändig förutsättning för att man ska kunna nå politisk frihet, men många menar 
också att den är värdefull som ett självändamål.36 Med andra ord så kräver ekonomisk frihet 
en frånvaro av statligt tvång, men parallellt vill man inte ha anarki. Anledningen är att man 
vill att staten ska skapa lagar för medborgarna, så att ekonomiska rättigheter och friheter 
såsom privat egendom kan försvaras mot till exempel korruption.37 
 
Problemet är bara att liberal fred och dess ekonomiska neoliberala sidoform (som har ersatt 
äldre liberala välfärdsidéer) kanske inte alltid är den bästa medicinen för konfliktfyllda eller 
delade samhällen. Vissa forskare menar till exempel att demokrati och en fri marknad är till 
och med motstridiga och fientliga krafter som vi i stabila västerländska demokratier många 
gånger tar för givna. Och som inte alltid är den bästa lösningen för labila samhällen och 
individer som saknar stabila institutioner.38  
 
I detta sammanhang menar vissa forskare att det ibland finns en risk för 
marknadsmisslyckanden om det inte finns tillräckliga skatteintäkter för att bekosta en stark 
stat som kan reglera en helt fri marknad och dess intressen. Alltså tänker de såtillvida att om 
marknaden blir för stark på bekostnad av staten så blir den mer öppen för företag och 
lobbyister än för den demokratiska kontrollen. Staten blir därmed mer partisk för särskilda 
intressen och mera korrupt.39 Roland Paris anser här till exempel att ”den politiska och 
ekonomiska processen är naturligt tumultartad: Den kan under bräckliga förhållanden till och 
med förvärra sociala spänningar och underminera utsikterna för en stabil fred…, Därför har 
en del forskare i vissa fall velat lyfta fokus till att förbättra sekvensering (det vill säga att 
etablera institutioner innan liberalisering)”.40 
 
 
4. Metod 
 
För att besvara frågeställningarna ovan har därför denna kvantitativa undersökning använt sig 
av de traditionella liberala idéerna som bra förvaltning, demokratiska val, mänskliga 
rättigheter, rättsäkerhet och en fri marknad. I denna kontext handlar det om ekonomiska, 
politiska och medborgerliga institutioner samt en checklista på ekonomisk och jämlik 
framgång. 
 
Institutionerna definieras i undersökningen som ett resultat av strukturella och aktörsmässiga 
krafter som agerar tillsammans eller påverkas av varandra och skapar någonting.41 Det vill 
                                                
35 Leftwich Adrian, Democracy and Development: Is there Institutional Incompability, Democratization, 2005. 
36 Kim R. Holmes, Edwin J. Feulner och Mary Anastasia O’Grady, 2008 Index of Economic Freedom, The 
Heritage Foundation, Washington DC, 2008, s. 39. 
37 Ibid., s. 39. 
38 Newman E, Paris R, Richmond O, New perspectives on liberal peacebuilding, Tokyo, 2009, s. 12. 
39 Self, Peter, Rolling Back the Market: Economic Dogma and Political Choice, New York, 2000, s. 129. 
40 Newman E, Paris R, Richmond O, New perspectives on liberal peacebuilding, Tokyo, 2009, s. 12-13. 
41 Jan Aart Scholte Globalization a critical introduction, 2005, New York, s. 21. 
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För att en stat ska tillhöra gruppen stater med låg inkomst och matbrist (LIFDC) av FN:s Livsmedel- och 
jordbruksorganisation (FAO) så måste en stat ha en bruttonationalinkomst per capita (BNI) som ligger 
under ”det historiska taket” som används av Världsbanken för att ge utvecklingsbistånd i 20 år. Dessa stater 
tillhör kategorierna I och II hos Världsbanken och har rätt till lån. LIFDC listan för 2013 är baserad på 
staternas BNI år 2010, där taket låg på 1 915 USD. Världsbanken tar också hänsyn till andra kriterier som 
baseras på den genomsnittliga netto (det vill säga bruttoimporten minus bruttoexporten) 
mathandelspositionen som en stat haft de tre senaste åren. Det vill säga från 2008 till 2010. Lägg därtill 
handelsvolymerna för en allmän matkorg av basmatvaror (sädesslag, rötter, knölar, vegetariska oljor, andra 
oljor, kött, och mejeriprodukter) som är förvandlad och sammanställd för att möta kaloriinnehållet i 
individuella varor. En stat kan tas bort från LIFDC listan vart fjärde år, om utvecklingen varit positiv i tre år. 
säga att uppsatsen ska se på de gemensamma regler som gör att människor förhåller sig 
fredliga eller blir våldsamma. Alltså en samling normer, regler, procedurer och rutiner, som är 
skrivna i lag eller hur vi kulturellt agerar utan att ta till vapen eller öppna vägen för 
korruption. Men som Adrian Leftwich påpekar är institutioner eller regler också något som 
förändras allt efter hur kollektivet vill ha det och hur makten ska fördelas. Institutionerna vare 
sig de är sociala, kulturella, ekonomiska eller politiska påverkar med andra ord hur människor 
agerar42. Därför ska uppsatsen helt och hållet fokusera på makronivån i LIFDC-länderna. 
 
I konkret mening betyder det att undersökningen först utgått från de 64 stater som enligt FN:s 
Livsmedel- och jordbruksorganisation (FAO) tillhörde en grupp låginkomstländer med 
matbrist (LIFDC) år 2008 (Se Ruta 4.1). Orsaken till urvalet är att medborgarna i 
låginkomstländer tenderar att konsumera en större andel av deras inkomst på basvaror än 
medborgare i rikare länder.43 Och därmed är de också mera sårbara för prishöjningar av mat. 
 
Av dessa har 10 stater (Benin, Ghana, Indien, Indonesien, Kiribati Lesotho, Mali, Mongoliet, 
São Tomé och Príncipe och Senegal) uteslutits eftersom de var liberaldemokratiska vid 
årsskiftet 2007/200844. Anledningen till att de uteslöts är att empiriska exempel visar att det 
inte är liberaldemokratiska utan anti- och semidemokratiska samt transnationella regimer som 
undersökningen ska fokusera på, eftersom de har den högsta förekomsten av konflikter. Detta 
beror dels på grund av att sådana politiska system tenderar att vara instabila, och där politisk 
instabilitet samt regimbyte klart visar på att sannolikheten för inbördeskrig ökar45.  
 
Ruta 4.1 Definition av låginkomststater med matbrist (LIFDC)46 
 
Därefter uteslöts nio stater som redan innan matpriskravallerna låg i en intern eller extern 
konflikt med över tusen döda. Här fanns bland annat Somalia där det uppstod matpriskravaller 
2008. Orsaken är att undersökningen inte har som syfte att undersöka stater där det redan är 
oroligt. Syftet är istället att undersöka vad det är tillsammans med ett spekulativt och högt 
                                                
42 Lefwich Adrian, Democracy and Development: Is there Institutional Incompability, Democratization, 2005. 
43 Dicken, Peter, Global Shift, Mapping the changing contours of the world economy, 6 uppl. London 2011, s. 
111. 
44 Freedom House Index 2008. 
45 Hegre Håvard; Ellingsen, Tanja; Gates, Scott G. & Gleditsch, Nils Petter, Towards a Democratic Civil Peace? 
Democracy, Political Change and Civil War 1816-1992. American Political Science Review, Washington DC, 
2001. 
46 FN:s Livsmedel och jordbruksorganisation (FAO) 
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matpris som gör att en konflikt uppstår. Detsamma gäller fem andra stater där det under 
perioden 2007-2008 uppstod en konflikt. I dessa fall gick det inte att härleda om konflikten 
handlade om de höga matpriserna.  I till exempel i Kenya uppstod det etniska protester kring 
ett presidentval under samma tid, men som inte hade något med matpriserna att göra. 
 
Efter det uteslöts ytterligare 19 stater på grund av att det inte fanns tillräckligt med pålitlig 
data för att göra en analys. Antingen berodde det på att Gini-koefficientdatan var för gammal 
eller saknades vid Världsbanken eller CIA Factbook, eller att andra data var för missvisande 
på Heritage Foundation när en stat var för ekonomiskt isolerat. Det resulterade i att till 
exempel Haiti och Zimbabwe inte togs med i undersökningen, trots att länderna drabbades av 
våldsamma matpriskravaller 2007-2008.  
 
Därmed fanns det med andra ord 21 auktoritära/semi-auktoritära stater (Se Ruta 4.2) att 
analysera i en komparativ undersökning där syftet är att genom hypotetisk-deduktiv metod 
försöka besvara hypotesen som säger att hoten mot människors ekonomiska och mänskliga 
säkerhet är större i en stat som har ett stort beroende av importerad mat, men också besitter 
fler icke-liberaldemokratiska institutioner eller sådana som lutar mer åt ett icke-liberalt håll. 
Det vill säga att det borde vara de LIFDC-stater som är mindre demokratiska och som har en 
mindre öppen marknad där det blev oroligt åren 2007-2008.  
 
Ruta 4.2 LIFDC-staterna i undersökningen 
I detta sammanhang har därför en rad parametrar använts för att kunna tyda de 
socioekonomiska och politiska faktorerna som kan ha spelat en roll i att det uppstod 
våldsamma matpriskravaller i vissa stater och blev lugnt i andra. 
 
För det första har undersökningen delat upp de 21 staterna i två grupper, åtta stater hamnade i 
gruppen där det uppstod matpriskravaller och tretton stater hamnade i gruppen där det inte 
uppstod matpriskravaller. 
 
Därefter har undersökningen använt sig av Freedom House index från 2008 för att för det 
första se på faktorerna hur fritt ett land är, för det andra se hur de medborgerliga 
rättigheterna respekteras och för det tredje se hur de politiska rättigheterna såg ut i de valda 
länderna år 2008.  
 
Konkret innebär det att LIFDC-länderna analyserats efter en skala på 1-7 poäng, där 1 poäng 
representerar den högsta nivån av frihet och 7 poäng representerar den lägsta nivån av frihet. 
(Se ruta 4.3 och 4.4). Alltså betyder det om ett land får 1.0 till 2.25 poäng, att det är fritt; om 
det får 3.0 - 5.0 poäng är det delvis fritt; och om det får 5.5 - 7.0 poäng är det inte är fritt.  I 
denna kontext baseras ett lands frihet på summan av rankingen av de politiska och 
medborgerliga rättigheterna. Undersökningen har valt att dela in alla stater i tre kategorier 
LIFDC-stater med matpriskravaller LIFDC-stater utan matpriskravaller 
Bangladesh   Burundi                 Nicaragua 
Burkina Faso   Centralafrikanska republiken (CAF)         Tanzania 
Egypten   Honduras                 Togo 
Elfenbenskusten  Kambodja                 Rwanda 
Guinea   Kongo                 Zambia 
Mauretanien   Laos 
Mocambique   Madagaskar 
Kamerun   Moldavien 
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endast för att kunna göra en djupare analys av hur ett land följer de grundläggande 
rättigheterna. 
 
Ruta 4.3 Politiska rättigheter47                       Ruta 4.4 Medborgerliga rättigheter48 
 
Likväl var det viktigt att se på LIFDC-staternas ekonomiska frihet eftersom staten spelar en 
oerhörd stor roll inom livsmedelsindustrin, vilken kanske är en av de mest reglerade, 
subventionerade och skyddade ekonomiska aktiviteterna i ett land.49  Där det exempelvis har 
varit ganska vanligt att stater satt begränsningar för utländska företag att verka på den 
inhemska marknaden.50  
 
                                                
47 Freedom House Index 2008. 
48 Ibid."
49 Dicken, Peter, Global Shift, Mapping the changing contours of the world economy, 6 uppl. London 2011, s. 
285. 
50 Ibid, s. 285. 
1 poäng: Dessa stater har fria och rättvisa val, 
samtidigt som de som väljs styr staten. Det finns 
även konkurrenskraftiga partier, grupperingar och 
en opposition som har makt och spelar en viktig 
roll. Minoriteter har rätt till självstyre eller får delta 
i beslutsfattandet genom informell konsensus. 
2 poäng: Dessa stater har färre fria politiska 
rättigheter än de som fick 1 poäng. Faktorer som 
politisk korruption, diskriminering mot minoriteter, 
våld och utländskt eller militärt inflytande på 
politiken kan försvaga friheten. 
3,4,5 poäng: Samma faktorer som undergräver 
friheten i staterna med 2 poäng kan här ge dem en 
ranking på 3,4,5 poäng. Samtidigt innefattar denna 
kategori inbördeskrig, tung militär inblandning i 
politiken, att en kungamakt finns kvar, att det pågår 
orättvisa val, eller att endast ett parti dominerar. 
Dock kan medborgarna i dessa stater fortfarande ha 
vissa politiska rättigheter, däribland friheten att 
organisera sig till en viss grad, hålla en någorlunda 
fri folkomröstning samt ha andra möjligheter att 
influera de som sitter vid makten   
6 poäng: Stater som hamnar i denna kategori är 
styrda av en militärjunta, en enpartistat, en religiös 
auktoritet eller en autokrat. Här tillåts endast få 
politiska manifestationer, såsom en viss grad av 
representation för minoriteter.  Några stater är dock 
traditionella monarkier som istället för att ge 
politiska friheter, söker samråd med sina undersåtar 
och är för en politisk diskussion samt accepterar att 
offentligheten får göra sig hörd. 
7 poäng: I dessa stater är de politiska rättigheterna 
frånvarande eller nästan obefintliga på grund av det 
extrema förtryck som orsakas av en regim eller på 
grund av ett förtyck i samband med ett 
inbördeskrig. Stater i denna grupp kan också vara 
utsatta för extremt våld eller en krigsherre som 
dominerar. 
 
1 poäng: Dessa länder har yttrande-, mötes- 
förenings- och religionsfrihet, samt en fri 
utbildning. De kännetecknas av att de följer 
rättsstatsprincipen, att de tillåter en fri ekonomisk 
aktivitet och strävar efter jämlikhet. 
2 poäng: Dessa stater har nästan samma rättigheter 
som de som får 1 poäng. Dock har de några brister. 
3,4,5 poäng: Dessa staters ranking är en 
kombination av praktiskt taget alla rättigheter som 
nämndes under kategorierna 1 och 2. Dock är deras 
värde en kombination av att de får höga eller 
medelmåttiga poäng i vissa frågor, samt låga och 
mycket låga poäng i andra frågor. Graden av 
förtryck inom bland annat områdena censur och 
politisk terror ökar vid varje poänghöjning. Det 
finns även många fall där andra grupper som till 
exempel motsätter sig staten ägnar sig åt politisk 
terror och därmed undergräver andra friheter. Ett 
dåligt betyg för en stat betyder därför inte 
nödvändigtvis ett det är statens fel.                                  
6 poäng: Stater som hamnar i denna kategori har 
ofta ett klimat som strikt begränsar rättigheter 
såsom yttrande- och föreningsfriheten. Därtill 
karakteriseras dessa stater av att de nästan alltid har 
politiska fångar och att de ger utryck för politisk 
terror. Dock kan dessa stater ha ett fåtal 
ofullständiga rättigheter rörande fri diskussion i det 
privata och inom vissa religiösa och sociala sfärer, 
samt inom en mycket reglerad affärsmiljö.                                                     
7 poäng: Dessa stater har nästan ingen frihet. 
Medborgarna har en överväldigande och berättigad 
rädsla för förtyck i dessa samhällen. 
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I denna kontext utgick undersökningen från Heritage Foundations data från andra halvåret av 
2006 till första halvåret av 2007 där de skapat ett index med 10 ekonomiska frihetsfaktorer 
som definierar hur ekonomiskt fritt en stat är. Om en faktor i detta index får 80.0 – 100.0 
poäng är det fritt; om det får 70.0 - 79.9 poäng är det mestadels fritt; 60.0 - 69.9 poäng 
måttligt fritt; 50.0 – 59.9 poäng mestadels icke-fritt; och om staten ifråga får 0.0 – 49.9 poäng 
så är det förtryckt.51 Institutionerna eller faktorerna som beaktas: 
- Affärsfrihet är förmågan att skapa, driva och avsluta ett företag snabbt och enkelt. Besvärlig 
och överflödig lagstiftning är de skadligaste hindren för affärsfrihet. 
 -Handelsfrihet är ett sammansatt mått av frånvaro av tulltaxa och icke-tariffbara 
handelshinder som i sin tur påverkar import och export av varor och tjänster.  
- Skattefrihet är ett sammansatt mått av skattebördan på inkomst. Där man räknat in det 
högsta skattetrycket på individuell inkomst och den högsta skattenivån för företag samt hur 
stor del av bruttonationalprodukten (BNP) som innefattas av skatteintäkter. 
- Statens storlek definieras till att omfatta alla statliga utgifter. Helst ska staten till en minimal 
kostnad endast fokusera på allmännyttan. 
- Monetär frihet kombinerar måtten på prisstabilitet med en bedömning av statlig 
priskontroll. Både inflation och priskontroller snedvrider marknaden. Prisstabilitet utan ett 
mikroekonomiskt ingripande är det ideala tillståndet för en fri marknad. 
- Investeringsfrihet är en bedömning om hur fri rörligheten är för kapital och särskilt 
utländskt kapital. 
- Finansiell frihet  är ett mått på bankernas säkerhet samt hur självständiga de är från staten. 
Statligt ägande av banker och andra finansiella institutioner är en ineffektiv börda, där politisk 
favorisering inte har en plats i en fri kapitalmarknad. 
Fri äganderätt är en bedömning om hur människor på ett rättssäkert sätt lyckas ackumulera 
privat egendom. Här krävs tydliga lagar som upprätthålls av staten. 
Frihet från korruption bygger på kvantitativa data som bedömer korruptionen i affärsmiljön 
och inom de statliga, juridiska och administrativa förvaltningarna. 
Arbetskraftsfrihet är ett sammansatt mått som mäter förmågan hos arbetstagare och företag 
att samverka utan att de begränsas av staten.52 
 
Därtill har undersökningen valt att ta med en checklista för att jämföra jämlikhet, fattigdom, 
inflation och ekonomisk tillväxt mellan staterna. Anledningen är att dessa faktorer hänger 
ihop med det liberala fredsargumentet och kanske kan säga något utöver institutionerna om 
varför det uppstod oroligheter i vissa LIFDC-stater år 2008 och inte i andra trots ett högt 
matpris?  
 
I denna kontext har Gini-koefficienten som mäter frekvensfördelningen i hur jämlikt/ojämlikt 
en stat är tagits med. Där en Gini-koefficient på 0.0 betyder en perfekt ekonomisk jämlikhet, 
där alla medborgare har lika mycket/lite i inkomst. Och 100.00 betyder ett totalt ojämlikt 
samhälle53. Motivet till detta val kommer från tidigare studier som visar att en negativ 
utveckling inom till exempel ekonomisk jämlikhet kan skapa en konfliktfälla för bland annat 
de fattigaste i ett samhälle.54 Men eftersom Gini-koefficienten mäter relativ och inte absolut 
rikedom, så är den begränsad. Det vill säga att den kan vara missvisande, eftersom den gör det 
möjligt för att Gini-koefficienten för ett utvecklingsland stiger (på grund av ökande ojämlika 
inkomster) medan antalet personer i absolut fattigdom minskar. Således behöver den 
                                                
51 Kim R. Holmes, Edwin J. Feulner och Mary Anastasia O’Grady, 2008 Index of Economic Freedom, The 
Heritage Foundation, Washington DC, 2008. s. 40."
52 Ibid., s, 40-41. 
46"FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO)."
54 Ramsbothan, Woodhouse, Miall, Contemporary Conflict Resolution, Cambridge, 2007, s. 120. 
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kompletteras med andelen fattiga för att man ska kunna säga något om den absoluta 
skillnaden mellan fattiga och rika.  
 
Det innebär med andra ord att undersökningen tagit hänsyn till andelen fattiga (% av den 
totala befolkningen) under den nationella fattigdomsgränsen i LIFDC-staterna. 55  Men 
eftersom statistiken vid världsbanken inte helt överensstämmer eller finns med från år till år. 
Så har undersökningen när den räknat ut Gini-koefficienten och andelen fattiga utgått från 
åren 2005-2011. Här har medeltalet räknats ut om datan beskriver en tidsperiod som ligger 
längre bort än 2 år från tidsperioden 2007-2008.  
 
När det kommer till de konkreta ekonomiska faktorerna som undersökningen granskat inom 
denna checklista. Så har den även tittat på Världsbankens siffror från tidsperioden innan 
matpriskravallerna och närmare sagt inflationen från 2007. Det vill säga 
konsumentprisindexet som återspeglar den årliga kostnadsförändringen för en 
genomsnittskonsument att förvärva en korg med varor och tjänster56. Anledningen till detta 
val är att indexet kan visa hur matpriserna och deras volatilitet påverkar enskilda LIFDC-
staters medborgare. Detta index måste dock analyseras i samband med en stats BNP-tillväxt 
från 2007, eftersom en högre tillväxt kan minimera de ekonomiska och mänskliga hoten som 
kan uppstå när en hög inflation driver upp priserna. Samtidigt som BNP-tillväxten är en viktig 
faktor, som enligt empiriska studier visar att det är mera troligt att ett inbördeskrig bryter ut i 
en stat som har dålig tillväxt, stagnerar eller backar.57 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
55 Världsbanken. 
56 Ibid. 
57 Collier Paul, The Bottom Billion, Oxford, 2008, s. 20. 
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6 Analys 
 
6.1 Den politiska friheten förtrycks i stater med matpriskravaller  
 
Vid en första analys av LIFDC-staterna så går det inte att dra alltför stora slutsatser om hur de 
politiska och medborgerliga rättighetsfaktorerna skiljer sig åt från varandra i staterna där det 
uppstod matpriskravaller och i de där det inte uppstod oroligheter. Enligt Freedom House 
Index från 2008 kan man se att bägge grupper består av stater som är delvis fria och som 
saknar frihet. Dock tenderar LIFDC- staterna med matpriskravaller vara lite mera förtryckta 
än de andra (Se tabell 6.1.1 och 6.1.2) trots att bägge grupper fick en summa som beskriver 
dem som delvis fria. 
 
Tabell 6.1.1 Politisk och medborgerlig frihet i LIFDC-stater med matpriskravaller 
2008.58 
Länder Frihetsranking Medborgerlig frihet Politisk frihet 
Bangladesh 4.5 4 5 
Burkina Faso 3.0 3 5 
Egypten 5.5 5 6 
Elfenbenskusten 6.0 5 7 
Guinea 5.5 5 6 
Mauretanien 4.0 4 4 
Mocambique 3.0 3 3 
Kamerun 6.0 6 6 
Medelranking: 4.7 4.4 5.3 
 
Tabell 6.1.2 Politisk och medborgerlig frihet i LIFDC-stater utan matpriskravaller 
2008.59 
Länder Frihetsranking Medborgerlig frihet Politisk frihet 
Burundi 4.5 5 4 
CAF 5.0 5 5 
Honduras 3.0 3 3 
Kambodja 5.5 5 6 
Kongo 5.5 5 6 
Laos 6.5 6 7 
Madagaskar 3.5 3 4 
Moldavien 3.5 4 3 
Nicaragua 3.0 3 3 
Tanzania 3.5 3 4 
Togo 5.0 5 5 
Rwanda 5.5 5 5 
Zambia 3.5 4 3 
Medelranking 4.4 4.3 4.5 
 
 
 
 
 
 
                                                
58 Freedom House 2008: Om ett land får 1.0 till 2.25 poäng, att det är fritt; om det får 3.0 - 5.0 poäng är det 
delvis fritt; och om det får 5.5 - 7.0 poäng är det inte är fritt. 
59 Ibid. 
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Men när man gör en djupare analys och ser specifikt på de politiska rättigheterna så upptäcker 
man en tydlig skillnad grupperna emellan. I de LIFDC-stater där det uppstod matpriskravaller 
lutar medeltalet som beskriver politisk frihet 
till att staterna är förtryckta. Hela hälften av 
dessa stater har med andra ord politiska 
rättigheter som kan definieras som icke fria.  
Det i motsats till de LIFDC-stater där det inte 
uppstod kravaller. Hos dessa kan man se ett 
medeltal som visar att medborgarnas politiska 
rättigheter är delvis fria. Det betyder således 
att man kan bedöma att hela 76,9 % av dessa 
stater är delvis fria när det gäller politiska 
frågor (Se diagram 6.1).  Något som stärker 
den liberala tesen om att liberalisera de 
politiska institutionerna. 
 
 
6.2 Lägre BNP-tillväxt men mera jämlikt i stater med matpriskravaller  
 
Genom att analysera BNP-tillväxten, inflationen, Gini-koefficienten och andelen fattiga så får 
man en ganska komplex bild. LIFDC-staterna med matpriskravaller verkar ha haft en lägre 
BNP-tillväxt innan oroligheterna började på vintern 2007 jämfört med LIFDC-staterna där det 
förhöll sig lugnt. Dock är inflationen (det vill säga konsumentprisindexet som visar i procent 
på hur mycket dyrare det blivit för en konsument att köpa en korg med basvaror) trots 
varierande siffror något lägre i LIFDC-staterna med matpriskravaller (Se tabell 6.2.1 och 
6.2.2).  
 
Tabell 6.2.1 BNP-tillväxt, Inflation, Gini-koefficienten och fattiga i LIFDC-stater med 
matpriskravaller 2008.60 
Länder BNP-tillväxt Inflation Gini-koefficienten Fattiga 
Bangladesh 6 8.9 32.7 31.5 
Burkina Faso 4 10.7 39.7 46,7 
Egypten 7 18.3 30.8 22.0 
Elfenbenskusten 2 6.3 41.5 42.7 
Guinea 2 18.4 39.4 53.0 
Kamerun 3 5.3 38.9 39.9 
Mauretanien 2 7.3 40.5 42.0 
Mocambique 7 10.3 45.7 54.7 
Medeltal: 4,1 10.7 38.7 41,6 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
60 CIA Factbook, Världsbanken. 
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Tabell 6.2.2 BNP-tillväxt, statsskuld, växelkurs, Gini-koefficienten och matimport i 
LIFDC-stater utan matpriskravaller 2008.61 
Länder BNP-tillväxt Inflation Gini-koefficienten Fattiga 
Burundi 5 24.1 33.3 66.9 
CAF 4 9.3 56.3 62.0 
Honduras 6 11.4 57.4 65.7 
Kambodja 10 25.0 37.9 30.1 
Kongo -2 7.3 47.3 48.3 
Laos 8 7.6 36.7 27.6 
Madagaskar 6 9.2 44.1 68.7 
Moldavien 3 12.9 35.5 26.4 
Nicaragua 5 19.8 40.5 42.5 
Tanzania 7 10.3 37.6 33.4 
Togo 2 8.7 34.4 58.7 
Rwanda 8 15.4 50.8 51.7 
Zambia 6 12.4 54.6 60.5 
Medeltal: 5,2 13.3 43.6 49,4 
 
Det intressanta är ändå det man kan se genom Gini-koefficienten och som ska visa på generell 
jämlikhet. Här kan man trots ganska varierande siffror se att medeltalet skiljer sig med 2,6 % 
mellan LIFDC-stater med matpriskravaller och LIFDC-stater utan kravaller, trots att de enligt 
Världsbanken har någorlunda liknade ekonomiska förutsättningar. Det vill säga att staterna 
med kravaller tenderar att vara mera jämlika än de andra. Men jämför man andelen fattiga 
mellan de båda grupperna, får man en ännu större skillnad. Här verkar det som att andelen 
fattiga är mycket lägre i LIFDC-stater med matpriskravaller jämfört med de LIFDC-stater 
utan matpriskravaller. 41,6 % jämfört med 49 % av hela befolkningarna. Och om man 
samtidigt vill se på geografisk tillhörighet för att ta bort vissa kulturella faktorer som kan 
tänkas spela in, så kan man exempelvis se att det mellan staterna söder om Sahara finns en 
ännu större skillnad. 46,5 % jämfört med 56,5% fattiga av hela befolkningarna. 
 
Det betyder med andra ord att de LIFDC-stater som är mera jämlika och har färre andelen 
fattiga verkar ha fler medborgare som blir mera våldsbenägna. Samtidigt som en lägre BNP-
tillväxt även kan ha en betydelse om det blir matpriskravaller. På samma vis som att LIFDC-
stater med lägre prishöjningar på basvaror än andra (Obs! dock höga) kan, men måste inte ha 
en inverkan på om människor blir våldsamma. Orsaken är att det inte känns så logiskt att 
människor på en plats med lägre prishöjningar skulle bli mera upprörda för att de får mera 
mat, än de som får mindre mat för pengarna.  
 
 
6.3 Ekonomisk frihet är inte alltid den bästa medicinen 
 
Det är inte heller mycket som skiljer emellan LIFCD-staterna med matpriskravaller och de 
utan oroligheter om man ser till medeltalet av deras totala ekonomisk frihet. 54.1 respektive 
54.2 poäng får staterna (se bilaga 2 och 3). Ett medeltal som visar att deras ekonomiska frihet 
ur ett liberalt perspektiv är mestadels icke-fritt.  
 
Dock finns stora variationer staterna och grupperna emellan. I LIFDC-staterna med 
matpriskravaller är denna variation inte så stor och de stater som finns med här tenderar att ha 
en mestadels icke-fri ekonomi. Undantaget är dock Bangladesh som har en förtyckt ekonomi. 
                                                
61 CIA Factbook, Världsbanken."
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Diagram 6.3.2 Handelsfrihet i LIFDC-stater 2008 (%) 
Men inom LIFDC-staterna utan kravaller är variationen stor mellan stater som har 
ekonomiska friheter som är förtryckta, mestadels icke-fria och måttligt fria. Det som likväl är 
intressant är att fyra av tretton eller 38,5%  av LIFDC-staterna utan matpriskravaller har en 
ekonomisk frihet som är förtryckt. Detta jämfört med endast en eller 18,5% i staterna där det 
blev oroligt. Det vill säga att om en LIFDC-stat har en mer reglerad eller förtyckt ekonomi ur 
ett liberalt perspektiv. Så tenderar medborgarna förhålla sig lugnare.  
 
 
 
Men för att man ska får veta något mera om vilka ekonomiska strukturer en LIFDC-stat 
påverkas av, så behöver de olika variablerna som konstituerar den totala ekonomiska friheten 
i en stat ses analyseras närmare.  
 
Under kategorin affärsfrihet där förmågan att 
skapa, driva och avsluta ett företag mäts och där 
överflödig lagstiftningsbyråkrati anses vara det 
största hotet, så kan man se en del skillnader 
grupperna emellan. I LIFDC-staterna med 
matpriskravaller har 62,5 % en förtryckt 
affärsfrihet, där staten enligt ett liberalt 
perspektiv lägger i sig för mycket. Detta kan 
jämföras med att enbart 46,2 % av LIFDC 
staterna utan matpriskravaller hade förtryckt 
affärsfrihet. Detta kan med andra ord stärka den 
liberala tesen till en viss del. 
 
Den samma gäller för den för matpriserna så viktiga handelsfriheten där man finner den 
största skillnaden mellan LIFDC-staterna med och utan matpriskravaller. Där handelsfriheten 
mäts av frånvaron av tulltaxa och icke-tariffbara handelshinder som i sin tur har en stor 
inverkan på till exempel importen av 
basmatvaror och bränslen. Således kan man se 
att de LIFDC-stater som inte drabbades av 
matpriskravaller är mestadels fria, alltså 53,8 %. 
Detta jämfört med 28,6 % för de med 
matpriskravaller (Se diagram 6.3.2). Observera 
att Bangladesh av någon anledning har 0.0 
poäng i ranking och påverkar siffrorna en del. 
Trots detta och om man tar bort Bangladesh ur 
beräkningen kan man se att endast 25,0 % av 
LIFDC-staterna med matpriskravaller har en 
mestadels öppen handelsfrihet. Det intressanta är dock att 71,4 % av staterna med 
Ekonomisk Frihet i LIDC-
stater utan matpriskravaller 6(,/57(),"084(9-.+//":;./.<84/"
6=//)+>/":.+//"
Ekonomisk frihet i LIFDC-
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matpriskravaller hade en handelsfrihet som var måttligt fri eller sämre. Det kan med andra ord 
betyda att det fanns antiliberala handelshinder för att till exempel skydda den egna 
produktionen av matvaror från konkurrens från den internationella marknaden. Något som i 
sin tur kan ha påverkat flera av LIFDC-staterna och dess medborgares tillgänglighet på mat 
som i sin tur ledde till matpriskravaller.   
 
När det kommer till kategorierna statens storlek, investeringsfrihet och hur skattefriheten 
(skattetrycket) ser ut. Så går det inte ur undersökningen att uppfatta några skillnader mellan 
LIFDC-staterna med och utan matpriskravaller. Resultaten varierar i stor grad mellan alla 
stater i undersökningen, samtidigt som en stor del förtycker fri äganderätt och har en hög 
korruptionsnivå. Något som varken kan bekräfta eller falsifiera den liberala tesen om fria 
ekonomiska institutioner i dessa områden. 
 
Man kan dock se en liten skillnad i monetär frihet mellan grupperna som stärker det liberala 
argumentet i någon mån. 84,6 % av LIFDC-
staterna utan matpriskravaller är mestadels fria 
eller helt fria från statlig priskontroll. Där både 
inflation och priskontroller snedvrider 
marknaden ur ett liberalt perspektiv. Detta i 
jämförelse med LIFDC-staterna med 
matpriskravaller där 37,5 % av fallen har en 
måttlig eller mera reglerad monetär frihet. 
Något som i dessa fall betyder att staten vill 
ingripa och försöka kontrollera till exempel 
priserna på mat. 
 
Det gäller inte inom kategorin finansiell frihet, där man mäter bankernas och de finansiella 
institutionernas frihet från statligt ingripande. Här kan man se vissa skillnader mellan 
grupperna. Dock verkar det vara så, att ju mera statlig kontroll det finns i LIFDC-staterna på 
spekulanter och banker, desto lugnare förhåller 
medborgarna sig. Något som går emot det 
liberala fredsargumentet som strävar efter en 
avreglerad bankmarknad. Till exempel kan man 
se att i 46,2 % av LIFDC-staterna utan 
matpriskravaller har bankväsendet och de 
finansiella institutionerna utsatts för en 
förtryckande statlig kontroll. Detta i jämförelse 
mot att 75% av LIFDC-staterna med 
matpriskravaller har en friare finansiell 
marknad. 
 
Detsamma gäller inom arbetskraftsfriheten 
som ur ett liberalt perspektiv är ett sammansatt 
mått som mäter förmågan hos arbetstagare och 
företag att samverka utan att de begränsas av 
staten. Det vill säga ett mått på hur statliga 
regler inte ska bestämma om till exempel 
arbetsskydd, om du blir sparkad, hur många 
timmar du jobbar när och var, eller vad du får 
lön. Här verkar det som att medborgare som bor 
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i LIFDC-stater som garanterar fackliga rättigheter, minimilöner och ett visst skydd från att bli 
sparkade, håller sig lugnare. Undersökningen visar att 53,2 % av LIFDC-staterna som inte 
behövde uppleva matpriskravaller har en arbetskraftsfrihet som är förtyckt ur ett liberalt 
perspektiv. Eller med andra ord har ett statligt skydd mot företag som vill att du ska bli lättare 
sparkad eller jobba under flexibla arbetstimmar.  Det i jämförelse med LIFDC-staterna med 
matpriskravaller, där 75 % av staterna har en friare marknad med sämre skydd för arbetare.  
 
 
7 Slutsats 
 
Det man kan se ur undersökningen är att det kanske inte är så klokt att man från ovan eller ur 
ett liberalt perspektiv helt okritiskt för fram idén om den liberala freden när man förebygger 
matpriskravaller i LIFDC-stater. Istället kan man utifrån resultaten se att det är bättre ur ett 
ekonomiskt och mänskligt säkerhetsperspektiv att föra fram några delar av den liberala freden 
och låta andra finnas kvar på idéstadiet. Hur ska man då tolka resultaten? 
 
Vid ett första ögonkast kan man inte ur empirin se om det finns något samband mellan de 
ekonomiska variablerna och de politiska och medborgerliga rättigheterna i undersökningen 
som kan visa om det är bättre att institutionalisera eller demokratisera ett land innan man 
liberaliserar ekonomin. 50 % av LIFDC-staterna med matpriskravaller har exempelvis 
förtryckta politiska och medborgerliga institutioner samtidigt som de har mestadels icke-fria 
ekonomiska friheter. Medan 50% av samma stater har politiska och medborgerliga 
institutioner som är delvis fria, parallellt med förtryckta eller mestadels icke-fria ekonomiska 
friheter. Nästan samma resultat ter sig för LIFDC-staterna utan kravaller.  
 
Det som dock går att se är att det finns en relativt stor skillnad i politiska rättigheter mellan 
LIFDC-staterna med matpriskravaller och LIFDC-staterna utan matpriskravaller. Där de utan 
matpriskravaller tenderar att ha friare politiska rättigheter än de andra. Det går att förstå detta 
resultat. Protester kan tänkas börja i stater där medborgare inte har någon möjlighet att 
påverka en felaktig politik genom demokratiska mekanismer såsom fria val och kontroll.  
Därför kan man tänka sig att medborgare i dessa stater känner sig frustrerade och arga. Denna 
iakttagelse bekräftas också av andra studier. Där man i studier av till exempel postkoloniala 
afrikanska stater sett att det är mera sannolikt att en våldsam konflikt uppstår om det finns en 
auktoritär regim som lyckas manipulera staten till att blockera medborgarnas politiska 
deltagande.62 Därmed stärks tesen i denna undersökning som säger att hoten mot människors 
ekonomiska och mänskliga säkerhet är större i en stat som har ett stort beroende av 
importerad mat, men också besitter fler icke-liberaldemokratiska institutioner. 
 
Det intressanta är också att man ur undersökningen kan se att det är LIFDC-staterna som är 
mer jämlika och har en mindre andel fattiga som är mer våldsamma. Detta resultat som visar 
på en stor skillnad kan kanske ändå förstås utifrån argumentet: Att även om det finns rimliga 
nivåer av utveckling i absoluta termer så kan en konflikt fortfarande uppstå i samhällen där 
det finns en verklig upplevd orättvisa63, så som i till exempel stater där de politiska 
rättigheterna är begränsade. Allting kan med andra ord vara relativt i olika stater. 
 
Därför ska inte detta faktum tolkas som att de samhällen som har en befolkning som lever 
under mera ojämlika och fattiga förhållande i en friare stat inte behöver hjälp trots att de inte 
                                                
62 Ramsbothan, Woodhouse, Miall, Contemporary Conflict Resolution, Cambridge, 2007, s. 111. 
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utsätts för direkt våld. Istället man bör man kanske i detta fall analysera resultatet ur ett 
Human Security perspektiv. Där man ur en moralisk utgångspunkt menar att all mänsklig 
säkerhet logiskt bör utgå från de mest basala och individuella behoven hos en människa.64  
 
När det sedan kommer till den liberala hypotesen och dess neoliberala ekonomiska sidoform 
av begreppet liberal fred som till exempel Heritage Foundation och andra liberala intressenter 
förespråkar. Så kan man se att den inte stämmer helt och hållet, trots att undersökningen för 
det första tenderar bekräfta tesen i några fall.  
 
Exempelvis kan man med viss försiktighet se att affärsfriheten som definieras av byråkratiska 
hinder är mer reglerad i LIFDC-stater med matpriskravaller än i de andra. Något som kan 
tänkas ha försvårat människors möjlighet till mat i dessa stater eftersom miljön att göra affärer 
inte är effektiv.  
 
Detsamma gäller inom den för matimporten så viktiga handelsfriheten. Här kan man tydligt se 
att LIFDC-stater med matpriskravaller har högre handelshinder och tullar för att skydda den 
egna produktionen av matvaror från internationell konkurrens, trots att de inte är 
självförsörjande. Något som således kan försvåra en redan svår situation. Vad det beror på 
kan inte denna undersökning svara på. Det kan i alla fall inte enbart vara priserna i sig som 
påverkar våldet, eftersom inflationen i LIFDC-stater med matpriskravaller är lägre än i de 
utan matpriskravaller.  
 
När det sedan gäller den monetära friheten så kan man också se en liten skillnad mellan 
LIFDC-staterna med matpriskravaller och de utan. I detta fall verkar det som att 84,6 % av 
staterna utan matpriskravaller är mestadels fria eller helt fria från statlig priskontroll. Men det 
måste ses i ett perspektiv där även 62,5 % av de med matpriskravaller är lika fria. Det betyder 
att den monetära friheten kanske inte spelar så stor roll om den är fri för att matpriskravaller 
ska uppstå.  
 
Undersökningen stärker även till viss del den liberala ekonomiska tesen som menar att ju 
mindre kontroll staten har över banker och andra finansiella institutioner, desto effektivare 
och bättre ekonomisk tillväxt blir det. Exempelvis så har LIFDC-staterna utan 
matpriskravaller en BNP-tillväxt som är 1,1 % högre än LIFDC-staterna med 
matpriskravaller. 
 
Dock visar undersökningen här på de motstridiga och fientliga krafter som vi i stabila 
västerländska demokratier många gånger tar för givet när det gäller en liberalisering av 
ekonomin. Och som inte alltid är den bästa medicinen för labila samhällen och medborgare 
som saknar stabila institutioner. Skälet är att det verkar finnas ett kausalt samband i att ju 
mera statlig kontroll det finns i LIFDC-stater på finansiella spekulanter och banker, desto 
lugnare förhåller det sig vis à vis. Detta resultat tenderar därför att till en viss del bekräfta 
behoven av nödvändiga keynesianistiska tankar kring ekonomi och välfärd om man vill ha 
fred. Där exempelvis den offentliga politiken ska backas upp av en stark och demokratiskt 
kontrollerad apparat som styr för att det ska vara möjligt att uppnå en socialt progressiv och 
kapitalistisk ekonomi.  
 
I detta fall har till exempel vissa akademiker förespråkat kontroller på gränsöverskridande 
finansiella transaktioner och resursförflyttningar. Man vill till och med gå så långt och skapa 
                                                
64 Sheehan, Michael, International Security. An Analytical Survey, Boulder, 2005, s. 81. 
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anti-trust mekanismer och andra officiella kontroller för att begränsa företagens makt. 
Anledningen är att man bland annat menar att det skulle minska volatiliteten på marknaden 
och förbättra de sociala orättvisorna.65 
 
Likväl måste man vara försiktig, så att man inte gör allomfattande slutsatser av detta faktum. 
Anledningen är att denna undersökning visar på en stor osäkerhet eftersom inflationen (det 
vill säga volatiliteten på marknaden som visar i procent på hur mycket dyrare det blivit för en 
konsument att köpa en korg med basvaror) har varit lägre i LIFDC-staterna med 
matpriskravaller och mindre reglerad finansiell frihet.  
 
Dock måste man ta hänsyn till att dessa stater hade en lägre BNP-tillväxt i samband med en 
liberalare finansiell frihet under den undersökta perioden. Något som enligt empiriska studier 
kan vara orsaken till att det uppstår en konflikt. Som i och för sig stärker det ekonomiska 
argumentet att tillväxt skapar fred. Men som inte stärker tesen om att en öppnare finansiell 
frihet stärker den ekonomiska och mänskliga säkerheten.  
 
Det betyder med andra ord att det är viktigt att se på en sekvensering före man beslutar sig för 
att liberalisera ekonomin på bekostnad av de statliga institutionernas kontroll. 
 
Men trots detta är det bra om man förstår att om marknaden (I detta fall bankerna, och 
spekulanterna) blir för stark på bekostnad av staten. Så blir den också mer öppen för företag 
och lobbyister än för den demokratiska kontrollen. Staten blir därmed mer partisk för 
särskilda intressen och mera korrupt.66 Något som i slutändan kan förvärra situationen för en 
stat som redan är sårbar för höga matprisfluktuationer.  
 
Alltså vänder även denna undersökning mot den liberala idé som motsätter sig att staten ska 
bestämma om till exempel arbetsskydd, om du blir sparkad, hur många timmar du jobbar när 
och var, eller vad du får lön. Alltså att de finansiella intressena ska få ett större inflytande än 
medborgarna och staten som i bästa fall är till för dess undersåtar. Detta argument bekräftas 
även av undersökningen som tillbakavisar den liberala tesen, eftersom de LIFDC-stater som 
uppvisar en större statlig inblandning inom kategorin arbetskraftsfrihet också tenderar att ha 
medborgare som är fredligare trots att de utsätts för ett högt matpris.  
 
Det betyder att denna undersökning med andra ord visar att man måste vara försiktig när man 
liberaliserar ett land på bekostnad av de statliga antiliberala institutionerna som är till för att 
reglera ekonomin. Eftersom denna undersökning, likt John Walton och David Seddon som 
undersökt tidigare matpriskravaller, bekräftar till en viss del det motsatta. Det går att visa att 
en marknadsanpassning till en viss del kan öka och inte minska oroligheterna i ett antal stater. 
I John Walton och David Seddons fall, men även i denna undersökning kan man med andra 
ord se att det finns tydliga kopplingar mellan oroligheter i utvecklingsländer och den sociala 
förvandling som är förknippad med avregleringar och främjanden av vissa liberala 
ekonomiska friheter.67 
 
Därför kan man följaktligen sammanfatta hela undersökningens resultat med några av Francis 
Fukuyamas tankar där han menar att liberala fredsprojekt kan gå fel eller bli perversa om det 
                                                
65 Scholte, Jan Aart Globalization a critical introduction, 2005, New York, s. 42. 
66 Self, Peter, Rolling Back the Market: Economic Dogma and Political Choice, 2000, s. 129. 
67 Walton J, Seddon D, Free Markets and Food Riots: The Politics of Global Adjustment, Cambridge, 1994 s. 3. 
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inte finns ordentliga politiska, legala och administrativa strukturer som kan göra denna politik 
eller reform möjlig68. Problemet som han ser det, är när stater behöver skära ner i vissa 
sektorer, så behöver andra områden eller institutioner på samma gång stärkas69. 
 
Konkret behövs det således bedrivas en politik som åtminstone stärker och liberaliserar 
institutionerna som behandlar de politiska rättigheterna och affärs- och handelsfriheterna i 
LIFDC-staterna eller andra stater som kan hamna i en liknande situation. Samtidigt som man i 
takt med liberaliseringen av en stat inte glömmer att staterna bör få en större möjlighet att 
reglera de finansiella institutionernas spekulationer till en viss del, samt kontrollera 
arbetsvillkoren som medborgarna jobbar inom. Annars menar denna undersökning att det 
finns en förhöjd risk för ett framtida ekonomiskt osäkert klimat där matpriskravaller i 
slutändan igen hotar människors säkerhet. 
 
 
8 Diskussion 
 
Nu har denna undersökning specifikt tittat på stater som är väldigt utsatta för globala 
matprishöjningar i samband med att de har anti-liberala institutioner som till en viss del kan 
försvåra den ekonomiska och mänskliga säkerheten. Men eftersom matpriskravallerna även 
drabbade liberala stater som har demokrati och andra områden där inte förtryck är vardag. Så 
är frågan om matsäkerhet, ett problem som berör oss alla. 
 
För om det är något som denna undersökning om stater och dess medborgare inte visar. Så är 
det att demokratin förlorat sin egentliga mening, trots hur perfekta de formella institutionerna 
än må vara. Orsaken är att det idag helt enkelt tas för många viktiga beslut på en internationell 
plats där demokrati saknar betydelse. 
 
Således kan företag i dagens värld med andra ord sälja, köpa och spekulera i matpriser och 
livsnödvändiga varor utan demokratisk kontroll med följden att vi enligt många ekonomer och 
beslutsfattare ska ta det för givet att vi får nöja oss med matpriser som går upp och ner.  
 
Det behöver inte vara så. Därför kan det vara intressant att lyfta diskussionen till den 
internationella sfär vi alla lever i. Där frågan vi kanske bör lyfta, är hur vi bäst skyddar oss 
och våra medmänniskor mot den globala spekulativa värld vi lever i?  
 
Vissa kanske menar att det behövs en liten skatt på finansiella transaktioner. Den så kallade 
Tobinskatten. Andra kanske vill ha ny lagstiftning och några vill kanske gå så långt och 
förbjuda spekulationen så att inte fattiga drabbas. Lösningarna är många och frågorna är ännu 
fler. Det finns både bra och dåliga idéer. Men något måste göras för att lyfta diskussionen hos 
människor att till att inse att det globala finns där i vår vardag; i det lokala, i det statliga och 
till och med vid vårt matbord. 
 
Därför behövs en ny syn som kan utgå från de globala medborgarna och inte det i så många 
sammanhang förlegade begreppet statsmedborgare.  Då skulle det finnas en möjlighet till 
gemensamma regler, bättre samarbeten och insyn i officiella globala och internationellt 
demokratiska institutioner som stärker skyddet och förutsättningarna för all mänsklig och 
ekonomisk säkerhet. 
                                                
68 Fukuyama, The Imperative of State Building, Journal of Democracy, 2004. 
69 Ibid. 
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I detta sammanhang så kanske man kan börja prata om globaliserad ekonomisk värld för alla 
oss medborgare. Men det kanske bara är liberalt önsketänkande? 
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Bilaga1: Matpriskravallerna 2007-2008 som innefattas i studien (kronologisk ordning)70 
Plats Datum Beskrivning 
Guinea Januari-februari 2007, våren 2008 Flera upplopp och andra oroligheter uppstod i 
huvudstaden Conakry som främst berodde på höjda 
matpriser, ekonomiska och politiska frågor. 
Mauretanien Februari 2008 Protester mot bland annat kraftigt höjda 
spannmålspriser. Den första folkliga utmaningen 
mot den sittande presidentens politik 
Kamerun Februari 2008 Våldsamma upplopp uppstod mot regimen i Douala, 
Yaoundé, Bamenda och i andra stora städer när 
människor protesterade mot höga bränsle- och 
livsmedelspriser och en president som meddelade 
att han skulle sitta ytterligare en mandat period efter 
25 år. 24 -100 döda. 
Mocambique Februari 2008 Matpriskravaller som en reaktion mot höjda 
livsmedelspriser. Minst fyra döda och över 100 
alvarligt skadade när folkmassor bland annat 
plundrade butiker och förstörde bilar. 
Burkina Faso Februari 2008 Matpriskravaller bröt ut i landets andra och tredje 
största stad efter att livsmedelspriserna ökade med 
65 procent. Över 100 personer greps. 
Elfenbenskusten Mars 2008 Ett dussintal demonstranter skadades efter 
matpriskravaller som drabbade Elfenbenskustens 
huvudstad Abidjan efter dramatiska prishöjningar 
på livsmedel och bränsle.  Priset på nötkött steg från 
1,68 US dollar till 2,16 US dollar per kilo och priset 
på bensin steg från 1,44 US dollar till 2,04 US 
dollar per liter på bara tre dagar. 
Egypten April 2008 Dagliga bråk vid bagerier. Under några veckor 
under denna period drabbade demonstranter 
samman med polis. Minst 7 döda. 
Bangladesh April 2008 Omkring 20 000 arbetare deltog i våldsamma 
demonstrationer mot höga matpriser och låga löner 
nära Bangladesh huvudstad Dhaka. Minst 50 
personer skadades. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                
70 Allafrica, AFP, FAO, IFPRI, IRIN, The New York Times, The Telegraph.  
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Bilaga 2: Ekonomisk frihet i LIFDC-stater med matpriskravaller 2008.71 
Länder Total 
frihet 
Affär
frihet 
Handel
frihet 
Skatt 
frihet 
Stat Monetär 
frihet 
Inve-
st. 
frihet 
Finans. 
frihet 
Äg-
ande 
Kor
rup
tion 
Arb. 
krafts 
frihet 
Banglad-
esh 
44.9 55.3 0 84.0 93.2 68.9 20 20 25 20 62.8 
Burkina 
Faso 
55.6 49.8 66.6 77.5 85.9 78.8 40 50 30 32 45.7 
Egypten 59.2 59.7 66.0 90.8 73.0 69.9 50 40 40 33 69.1 
Elfenbe-
nskusten 
54.9 47.0 59.8 53.3 88.1 80.7 40 60 30 21 70.5 
Guinea 52.8 44.9 59.6 70.1 88.7 54.3 40 50 30 19 71.1 
Kame-
run 
54.0 39.9 57 71.8 93.6 72.3 50 50 30 23 52.5 
Mauret-
anien 
55.0 38.9 70.2 75.4 66.3 77.1 60 50 30 31 51.2 
Mocambi
-que 
56.6 53 72.8 78.1 85.2 73.6 50 50 30 28 45 
Medeltal 54.1 48.6 56.5 75.1 84.3 72.0 43.8 46.3 30.6 25.9 58.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
!<"=:>"?3"@.%>$2'"A;,:B"C3"D$E%B$*".FG"HI*J"KBI2)I2:I"LMN*I;J'"899:';%5.<'"='2*"%"3$*'>0..5"3'"OG$"@$*:)IP$"
D.EB;I):.B'"QI2G:BP).B"RS'"011T3"
 30 
Bilaga 3: Ekonomisk frihet i LIFDC-stater utan matpriskravaller 2008.72 
Länder Total 
frihet 
Affär 
frihet 
Handel 
frihet 
Skatt 
frihet 
Stat Monetär 
frihet 
Inve-
st. 
frihet 
Finans. 
frihet 
Äg-
ande 
Kor
rup
tion 
Arb. 
Krafts 
frihet 
Burundi 46.3 35.5 50.2 72.1 59.4 74.7 30 30 30 24 57.4 
CAF 48.2 40.7 51.4 65.5 91.6 72.5 30 40 20 24 46.7 
Hond-
uras 
60.2 59.5 78 84.5 82.6 73.7 50 60 30 25 59.0 
Kamb-
odja 
56.2 43.0 52.2 91.4 94.2 80.9 50 50 30 21 49.1 
Kongo 45.2 45.3 54.6 60.1 83.1 73.0 30 30 10 22 44.0 
Laos 49.2 60.8 57.0 71.0 92.1 73.0 30 20 10 26 52.3 
Mada-
gaskar 
62.4 56.0 79.6 80.9 86.4 72.2 70 50 50 31 47.9 
Mold-
avien 
61.1 68.5  79.2 83.0 56.9 67.6 30 50 50 30 66.6 
Nica-
ragua 
60.0 56.4 79.2 79.0 77.6 70.6 70 50 25 26 65.7 
Tanzania 56.4 47.9 73.2 80.5 79.9 75.4 50 50 30 29 48.1 
Togo 48.8 36.1 69.2 53.9 88.8 78.2 30 30 30 24 48.2 
Rwanda 54.1 51.8 70.6 76.9 75.6 73.3 40 40 30 25 58.2 
Zambia 56.4 62.4 71.2 72.6 80.3 62.9 50 50 40 26 48.2 
Medeltal 54.2 51.1 66.6 74.7 80.7 72.9 43.1 42.3 29.6 25.6 53.2 
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